II.4

Schwester Vajirá (Briefe 73-76)


{Der letzte Brief von Ñáóavìra an Schwester Vajirá war nicht als Entwurf im Nachlass, sondern wurde etliche Jahre später von einer singhalesischen Nonne in der Wandverkleidung von Sr. Vajirás kuþi gefunden. Er stand Sámaóera Bodhesako nicht zur Verfügung und ist daher in CtP nicht enthalten. Die Nonne schickte den Brief an den Ehrw. Bhikkhu Bodhi, dieser leitete ihn weiter an den Ehrw. Nirodho Thera, den derzeitigen Nachlassverwalter von Ñáóavìra Thera. Die NTDP gibt an, der Brief sei „erst kürzlich in Sri Lanka gefunden worden“. In Dr. Heckers Lebensbilder deutscher Buddhisten (1997) ist er aber bereits zitiert. Man beachte die Anrede, die Ñáóavìra jetzt verwendet.}

Brief 73
29. Januar 1962

Liebe Schwester,

vielen Dank für deinen Brief vom 25.. Ich fürchte, du bist zu deiner alten Gewohnheit, in Rätseln zu schreiben, zurückgekehrt, was es für eine Person wie mich äußerst schwierig macht, dir zu folgen. Ich sehe nicht ein, warum ein arahat zwischen káyasakkhi, diþþhipatto und saddhávimutto verborgen sein soll – sie haben alle drei noch etwas zu tun vor sich, wie du aus dem Kìtágiri Sutta (M70) ersehen kannst, und das kann man vom arahat nicht behaupten. […]

Es mag dir so erscheinen, als ob mir das Wind-Element gehorcht, aber für mich sieht die Sache anders aus. Das Wind-Element kommt und haust einen Großteil des Tages in meinen Därmen und verursacht hartnäckiges Unwohlsein, das es mir fast unmöglich macht, überhaupt noch ánápánasati zu praktizieren. Das geht jetzt schon die letzten 10 Jahre so und im Moment scheint es schlimmer zu werden (zum großen Teil deswegen habe ich so viel Zeit damit verbracht, über das Dhamma nachzudenken, statt jhána zu praktizieren, was der Hauptgrund für mich war, nach Ceylon zu kommen; aber die Dinge haben sich so entwickelt, wie sie eben sind, und ich habe keinen Grund, mich zu beschweren). Als Mittel der Kommunikation ziehe ich die Post dem Wind-Element vor – obwohl sie ohne Zweifel langsamer ist, ist sie weniger anfällig dafür, einen entstellten Text abzuliefern. Es mag ja sein, dass du in mir den arahat gesehen hast, oder dass das Wind-Element dir gesagt hat, dass ich tatsächlich ein arahat sei; aber die schlichte Tatsache ist, dass ich kein arahat bin und, zum Teil aufgrund der Behinderung durch das Wind-Element, habe ich auch keine große Hoffnung, in diesem Leben noch einer zu werden. Ich bin weit von arahattá entfernt, ich habe noch viel vor mir, bevor ich das erreiche. Was genau ich bin, ist keine Sache von großer Bedeutung, und aus Gründen des vinaya, die zu berücksichtigen sind, ist eine Erörterung dieser Angelegenheit nicht ratsam. Es ist offensichtlich genug, dass du mit deinem gegenwärtigen Verständnis zu gewissen Schlussfolgerungen, was ich bin oder nicht bin, gelangen könntest; aber das ist weder hier noch dort. Jedenfalls muss ich dich bitten, diese Schlussfolgerungen soweit möglich für dich zu behalten – es wäre mir recht peinlich, wenn über mich gesprochen würde und es käme nichts Sinvolles dabei heraus.

Du fragst, ob ich denke, dass mich jemals jemand verstanden hat. Soweit eine Person eine andere verstehen kann, habe ich andere verstanden und bin von anderen verstanden worden. Aber in dieser Sache sind immer Grenzen gesetzt; wie lange man eine andere Person auch gekannt haben mag, sie kann sich immer noch auf unerwartete Weise verhalten. Kein Mensch versteht einen anderen jemals vollständig, auf normale Art und Weise. Es gibt an mir gewisse Dinge, die sind von Männern besser verstanden worden, und gewisse Dinge, die sind von Frauen besser verstanden worden, aber niemand hat mich jemals vollständig verstanden. Im Moment ist es mir völlig egal, ob mich jemand versteht oder glaubt zu verstehen – das heißt, als ein Individuum. Andererseits ist es möglich, dass eine bestimmte Person die Lehre des Buddha versteht und sieht und eine andere Person möglicherweise dahin gelangt, diese Lehre durch die erste Person zu sehen; aber wenn das passiert, kann man nicht berechtigterweise sagen, dass die zweite Person die erste im oben erwähnten Sinne versteht – man kann aber berechtigterweise sagen, dass beide die Lehre verstehen. Und jeder, der sonst noch die Lehre versteht (egal durch welches Mittel), reiht sich bei den ersten beiden ein; sie alle verstehen einander, insofern sie alle die selbe Sache verstehen, aber in Hinsicht auf gegenseitiges Verstehen als Individuen, können sie einander völlig fremd sein. Du kannst mir zweifellos folgen. Also möchte ich dich bitten, diese zwei Dinge nicht durcheinander zu bringen. Als Individuum bist du mir eine beinahe völlig Fremde; als Individuum habe ich kein Interesse an dir, außer dem, was nötig ist, um Dhamma zu vermitteln. Wenn das erledigt ist (und soweit ich das beurteilen kann, ist es erledigt), wirst du für mich interessant als eine, die das Dhamma versteht, aber nicht anders. Umgekehrt bin ich sehr in Zweifel, ob du mich als Individuum besonders gut verstehst, obwohl es in dem anderen Sinne gut möglich ist. Ich bin mir klar darüber, weil du es mir gesagt hast, dass du eine emotionale Person bist und sehr von persönlichen Beziehungen zu anderen abhängig bist. Weil ich diese Tatsache kannte, habe ich sie in unserer Korrespondenz vor Kurzem genutzt – die Vermittlung des Dhamma fand auf persönlicher Ebene statt (auf intellektueller Ebene hättest du sie nie akzeptiert); und das Lagerfeuer mit meinen Briefen war der logische Abschluss (obwohl ich das nicht tatsächlich erwartet habe). Du hast dir ein bestimmtes Bild von mir gemacht, eine bestimmte Vorstellung von mir als Individuum (für dich als puthujjana repräsentierte ich den arahat), und weil das für dich notwendig war, habe ich mich da nicht eingemischt. Aber nachdem das für dich nicht mehr erforderlich ist (wenn du Dhamma gesehen hast, bist du von allen anderen Menschen ganz unabhängig), nehme ich mir jetzt die Freiheit zu sagen, dass es keinen Grund zur Annahme gibt, dass deine Vorstellung von mir irgendeinen nennenswerten Bezug zu dem hat, was ich wirklich bin. Ich betone das, weil du in deinem Brief anzudeuten scheinst, dass es notwendig ist, mich als Individuum zu verstehen, um Dhamma zu verstehen (du sagst, dass jetzt viele eine bessere Gelegenheit haben werden, mich zu verstehen; das klingt fast, als ob du mich künftig für andere Leute interpretieren willst – ist es das, was du damit meinst?) [In diesem Zusammenhang finde ich deine Anspielung auf die Doppelhierarchie als „Spannung in sich“ höchst obskur. Und auf welche Weise wird sie durch das Eintreten des neuen Phänomens – dich – beeinträchtigt? Die Doppelhierarchie*) als Bild der fundamentalen Struktur von Negativen und als Gedankenmodell war und bleibt gültig – in der Tat kann ich mir damit eine Vorstellung von der Natur der grundlegenden Vereinnahmung der Dinge (wenn avijjá vorhanden ist) machen, genauer als jede andere, die ich jemals zu Papier gebracht habe. Sie gehört zu den Dingen, die nicht selbstzerstörerisch sind.]

Vielleicht scheint dir, dass ich unnötig hart zu dir bin, besonders zur Zeit, mit deiner neu gewonnenen dhammapìti. In meinem letzten Brief schrieb ich dir, dass ich hocherfreut bin; und das ist weiterhin wahr.**) Ich bin hocherfreut über deinen Erfolg – du hast einen großen Sieg über dich selbst errungen, einen Sieg, den dir keiner nehmen kann. (Ich bin ein sehr vorsichtiger Mensch und sage mir ständig: „Ich hoffe, da liegt kein Irrtum vor, ich hoffe, sie sieht wirklich.“ Aber deinem Brief nach denke ich, dass kein Irrtum vorliegt.) Aber ich muss auch Folgendes sagen: wenn du weitere Fortschritte machen willst (und Fortschritte müssen gemacht werden), kannst du es dir nicht leisten, in emotionalen Zuständen zu schwelgen. Ich sagte, dass du geschwind ein Kraftzentrum werden wirst; aber das wird nicht „geschwind“ sein ohne ein gerütteltes Maß an nekkhammasaòkappa. Siehst du nicht das dukkha der Emotionen? Warum quälst du dich mit selbsterschaffenen Mythen? Praktiziere samatha und lass die Mythen an Vernachlässigung sterben.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

*) {Doppelhierarchie bezieht sich wohl auf „Verallgemeinerung und Reflexion“ (s. DHAMMA [B] und MANO [B]) oder „Anwesenheitsgrad und Reflexion“ (s. NÁMA)

**) Das bedeutet, es muss noch einen weiteren, nicht gefundenen Brief von Ñáóavìra geben, der zwischen dem Erhalt des Briefes von Sr. Vajirá vom 21.1 und dem vom 25.1.1962 geschrieben wurde.

Der Packen Briefe, die der Ehrw. Ñáóavìra an Herrn Samaratunga schickte, enthielt noch ein paar Benachrichtigungen von Frau Salgado, der Leiterin des buddhistischen Frauenvereins. Einige Auszüge:}

5-6-62. Lieber Bhikkhu. Ich muss dir was sehr trauriges erzählen. Schwester Vajirá ist durchgedreht. Bitte beantworte keine Briefe von ihr über das dhamma. Ein paar Mädchen sind die letzten Tage bei ihr geblieben und kamen und erzählten Frau Nimalasuriya, dass es ihr sehr schlecht geht. Dies ist eine Nachricht in Eile, um dich zu informieren, weil sie dir vielleicht Unsinn schreibt.

{Der Ehrw. Ñáóavìra erkundigte sich nach näheren Umständen per Brief vom 7.2.62, worauf Frau Salgado antwortete:}

12-2-62. Lieber Bhikkhu. […] Wir gingen am 6. und brachten Schwester nach Colombo. Sie rannte in der Nacht weg von Frau Nimalasuriyas Haus und ging die Straßen entlang, etliche folgten ihr und mit großer Schwierigkeit steckten sie in ein Auto. Dr. Nimalasuriya, Dr. Shelton Fernando und deren Frauen zusammen mit mir zwangen sie in ein Auto und brachten sie ins Sulamin Krankenhaus um 2 Uhr. […] Jetzt geht es ihr viel besser nach der Behandlung; auch da, zweimal sprang sie durch das Fenster und streifte umher, aber die Schwestern und Wärter schafften es, sie zurück zu bringen. Jetzt sagt Schwester Vajirá, dass sie sich in einen Sari kleiden will und gelegentlich sagt sie, sie will nach Deutschland gehen. Wir fragen uns nun, was wir mit ihr tun sollen. Mit diesem selben Postausgang schreibe ich auch an den Hochwürden Nyánaponika.

{Ein Singhalese namens Siridhamma informierte Ñáóavìra, man habe für Vajirá Kleider im Wert von 200-300 Rupies besorgt und schrieb am 24.2.62:}

Obwohl sie eine Zeitlang vom Heiraten sprach, hatte sie vor ihrer Abfahrt gesagt, sie würde zu ihren Pflegeeltern zurückgehen und ein stilles Leben (alleinstehend) führen.

{Noch einmal Frau Salgado, per Brief an Ñáóavìra:}

26-2-62. Lieber Bhikkhu. Nur eine Zeile, um dich zu informieren, dass Schwester Vajirá am 22. nach Hause abgereist ist. Sie hatte sich erholt, aber nicht völlig normal. Es ging ihr gut genug, um alleine zu fahren, ohne jemand anderen, der sich um sie kümmert. Die Botschaft arrangierte ihre Reise. […] Sie gab ihr Nonnenleben auf und wurde eine Laienanhängerin. Sie sagte, sie will keine Nonne mehr werden, also arrangierten wir ihre Abreise, sehr gegen ihren Wunsch. Weil sie die Roben aufgab und nicht völlig normal, gab es niemanden, um sie zu unterstützen. […]

{Das war der letzte Brief in dem Packen, den Herr Samaratunga zur Ansicht bekam. Am Ende fand sich noch eine Anmerkung des Ehrw. Ñáóavìra:}

Rauswurf unerwünschter ariyasáviká.

Brief 74
24. August 1964

Lieber Herr Samaratunga,

es ist interessant, Ihre Reaktion auf die Briefe, die ich Ihnen geschickt habe, zu lesen. Schwester Vajirá ist eine äußerst leidenschaftliche und eigensinnige Person mit starken Emotionen und offenbar ein wenig schwärmerisch veranlagt. Mit anderen Worten, sie unterscheidet sich vom Temperament her völlig von uns beiden (wenn auch auf jeweils unterschiedliche Weise). Abgesehen davon ist sie eine Frau. Sie werden in ihren Briefen erkennen, wie sie zwischen Stimmungszuständen – man könnte fast Attacken sagen – hin- und herschwankt, zwischen emotionalen Phasen und Phasen eines bewundernswert klaren Verstandes. In ersteren neigen ihre Briefe dazu, zusammenhanglos zu werden, und sie geht davon aus, dass sich ihr Leser in einem ähnlichen Zustand befindet und all die Lücken schließen kann. Aber sie ist ganz klar in ihren Emotionen völlig heimisch, auf eine Weise, die Sie und ich schwer nachvollziehbar finden: Emotion ist für sie ganz normal, wie für fast alle Frauen. Und man darf nicht vergessen, dass sie mehr oder weniger allein mit ihren Gedanken lebte, und Abgeschiedenheit hat immer den Effekt, das eigene Innenleben zu vergrößern und zu intensivieren. Ich denke ganz und gar nicht, dass Schwester Vajirás emotionale Manifestationen irgendetwas Beunruhigendes sind (oder waren – da sie ja jetzt Geschichte sind), und noch weitaus weniger ein Anzeichen einer mentalen Störung. Sie findet sie sicherlich nicht beunruhigend und warnt sogar noch andere Leute vor, für den Fall, dass sie so empfinden sollten.

Eine Sache muss man sich vor Augen halten, wenn man ihre Briefe liest: länger als ein Dutzend Jahre hatte sie die Idee gehabt, der Buddha lehre, dass nichts wirklich existiert, und sie hatte diese falsche Vorstellung in der Abgeschiedenheit weiterentwickelt. Aber abgesehen davon, dass sie ein Fehler ist, führt sie nirgendwo hin, außer in einen Zustand der Verbitterung und nervösen Verspannung. Darüber hinaus war sie überzeugt davon, dass sie den ersten magga (wenn auch nicht das phala) bereits erreicht hatte; und das war der Grund für ihre Ungeduld, schlechte Laune und extremen Dünkel. Ich war mir ihrer unhöflichen Haltung, ja sogar schlechten Manieren durchaus bewusst, sagte aber zu jener Zeit nichts, weil ich unsere Korrespondenz nicht durch Voreingenommenheit beeinträchtigen wollte, indem ich sie in einer Angelegenheit sekundärer Bedeutung zur Rede stellte. Wir Europäer sind viel mehr an zwanglosen Umgang gewöhnt und pochen in dieser Angelegenheit (vielleicht ist das falsch) weniger auf unsere Würde als die Orientalen. (Der Akt der vandaná hat für mich immer noch etwas leicht Gekünsteltes an sich – wir sind nicht damit aufgewachsen.)

Was das Verbrennen der Briefe angeht, denke ich doch, dass Sie das falsch gelesen haben müssen, was sie sagt. Sie zitieren eine Passage, die Sie (ganz zu Recht) als „Siegesgesang”a beschreiben, aber fahren dann fort und sagen, dass sich diese Idee dann für Sie durch den Zwischenfall des Briefeverbrennens wieder ganz anders darstellte. Daraus entnehme ich, dass Sie annehmen, das Briefeverbrennen habe nach ihrem vorgeblichen „Sieg” stattgefunden. Aber ich denke, da liegt ein Irrtum vor. Sie selbst sagt, dass sie „die Resultate erhielt”, nachdem sie meine Briefe verbrannt hatte. Der fragliche Brief berichtet zuerst vom Resultat (das war schließlich das Wichtige) und fährt dann fort, sich für das Verbrennen der Briefe in einem Anfall von Leidenschaft zu entschuldigen.

In dieser Welt wird nichts ohne Leidenschaft bewirkt, ob gut oder schlecht. „Innere Festigkeit” bedeutet allzuoft einen Mangel an Leidenschaft. Aber Leidenschaft muss diszipliniert und intelligent eingesetzt werden, und manche Menschen brauchen einen Lehrer, der das für sie bewerkstelligt. „Mittels Begehren muss Begehren aufgegeben werden”, sagen die Suttas (A.IV,159: II,145-146). So habe ich es jedenfalls herausgelesen. Sie hatte (soweit ich das entnehmen konnte) mit der Bedeutung der Briefe gerungen und war nirgendwo hingelangt, bis sie schließlich in einem Anfall von Verbitterung beschloss, dass sie völlig falsch lagen und sie (und mich implizit mit dazu) den Flammen anheim gab. Erst dann begriff sie die Bedeutung von dem, was ich geschrieben hatte – daher ihre spätere Reue. Aus ihrer Sicht war es in der Tat eine „gefährliche Handlung”, weil sie sie noch nicht verstanden hatte, als sie sie vernichtete. Aber (neige ich zu denken) ein derartiger Akt der Verzweiflung war vielleicht notwendig, um die aufgestaute Spannung zu lösen, bevor ihr die Bedeutung der Briefe klar werden konnte. Das Erlangen tritt nicht dann ein, wenn wir uns bewusst darum bemühen, weil wir zu der Zeit uddhacca-kukkucca, „Ablenkung und Sorge” haben, sondern eher im unerwarteten Augenblick, wenn wir uns nach scheinbar fruchtlosem Bemühen entspannen.

Ich für meinen Teil bin überzeugt (allein nach ihren Briefen urteilend), wie seltsam ihr Verhalten ihren Gönnern in Colombo auch erscheinen mag, dass darin nichts vorkam, was meiner Meinung widerspräche. Was Sie als den „Knackpunkt” bezeichnen, war (wie ich es sehe) nichts weiter als der Eintritt in einen besonders starken (und angenehmen) emotionalen Zustand in Folge der Erkenntnis (die besonders am Anfang atemberaubend sein kann), dass „nichts mehr eine Rolle spielt”. Ich nehme an, sie war meilenweit davon entfernt, den Menschen, die sich um sie kümmerten, den Grund für ihren Zustand mitzuteilen. Ihr letzter Brief gibt, bei all seiner emotionalen Einfärbung, sicherlich keinen Anlass zu der Annahme, dass sie in irgendeiner Weise unglücklich oder bekümmert ist, oder dass sie auch nur den leisesten Zweifel an ihrem neuen Status hat. Und Sie werden bemerken, dass ich am Ende des Briefes ruhig, aber bestimmt entlassen werde. Was auch immer sonst noch geschah, eines ist gewiss – sie fühlt sich in keiner Weise mehr von mir abhängig. Zumindest ein Psychoanalytiker würde sich über das Ergebnis freuen!

Zu paþiccasamuppáda. Ich sehe nicht, dass es irgendjemandem glücken kann, meine Sicht von paþiccasamuppáda mit der Drei-Leben-Sichtweise in Einklang zu bringen. Wenn jemand sagt, sie seien beide korrekt, dann würde ich ihm unterstellen, dass er das, was ich geschrieben habe, nicht verstanden hat – obwohl ich freimütig zugebe, dass es daran liegen kann, dass ich mich nicht klar ausgedrückt habe.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Das Wort „Schwester” (bhaginì) scheint in den Suttas als allgemeine Anredeform für Frauen benutzt worden zu sein, insbesondere von bhikkhus. In meinen Briefen redete ich Schwester Vajirá mit „Liebe Upásiká” an. Ich sehe nicht, dass es irgendwelche Einwände gegen das Wort „Schwester” geben könnte, wenn es für dasa-sil upásiká verwendet wird. Laien sprachen bhikkhunìs als ayye an, das bedeutet „Dame, Herrin”, aber eine upásiká ist keine bhikkhunì. In den Suttas redeten bhikkhus die bhikkhunìs normalerweise mit bhaginì an.

Anmerkung:

a. Ich kann nicht ersehen, dass das von einem puthujjana hätte geschrieben werden können, selbst wenn er versucht hätte, etwas vorzutäuschen. Es wäre ihm niemals eingefallen, den Teil über das „Verlieren einer Dimension des Denkens“ hinzuzufügen. Man muss das erlebt haben, um zu wissen, wie genau es das trifft.

Brief 75
30. August 1964

Lieber Herr Samaratunga,

Sie sagten, so wie Sie es sehen, war der Zwischenfall mit dem Verbrennen der Briefe die Handlung eines ungefestigten Geistes. Darauf erwiderte ich, dass in dieser Welt nichts ohne Leidenschaft bewirkt wird, ob gut oder schlecht; und ich sagte, dass „innere Festigkeit” allzuoft nur ein Mangel an Leidenschaft ist. Wie es sich so ergibt, gestern las ich einen von Huxleys frühen Essaybänden (Proper Studies, 1927) und stieß auf eine Passage, die genau diesen Punkt erörtert. Vielleicht verdeutlicht sie meinen eigenen Standpunkt. Hier ist sie:

Der Mensch, der leichthin eine lange geformte Gewohnheit opfert, ist eine Ausnahmeerscheinung. Die große Mehrheit der Menschen scheut, ja fürchtet alle Vorstellungen, mit denen sie nicht vertraut sind. Trotter hat sie in seinem bewundernswerten Herdeninstinkte in Krieg und Frieden die „innerlich Gefestigten” genannt und der Minderheit „innerlich ungefestigter Menschen” gegenübergestellt, die Erneuerung als Selbstzweck mag … Die Tendenz des innerlich gefestigten Menschen … stets findet er, „was auch immer ist, ist richtig”. Der innerlich Ungefestigte, in geringerem Maße den in der Jugend geprägten Denkmustern unterworfen, erfreut sich naturgemäß an allem, was neu und revolutionär ist. Den innerlich Ungefestigten verdanken wir Fortschritt jeglicher Art, wie auch jegliche Art zerstörerischer Revolution. Die innerlich Gefestigten mit ihrer Zögerlichkeit, Veränderung zu akzeptieren, geben sozialer Struktur ihre Haltbarkeit und Festigkeit. Es gibt weitaus mehr innerlich gefestigte als ungefestigte Menschen auf der Welt (wenn die Verhältnisse andersherum wären, würden wir im Chaos leben); und von seltenen Ausnahmemomenten abgesehen, besitzen erstere unverhältnismäßig mehr Macht und Reichtum. So kommt es zustande, dass Neuerer bei ihrem ersten Auftreten im Allgemeinen verfolgt und immer als Narren und Verrückte verhöhnt worden sind. Ein Ketzer ist nach der bewundernswerten Definition von Bossuet einer, der „eine Einzelmeinung aussendet” – das heißt, seine eigene Meinung, im Gegensatz zu einer, die durch allgemeine Anerkennung gerechtfertigt ist. Dass er ein Schurke ist, versteht sich von selbst. Er ist auch ein Schwachsinniger – ein „Hund” und ein „Teufel”, mit den Worten des Hl. Paulus, einer, der „profanes und eitles Geplapper” von sich gibt. Kein Ketzer (und die Orthodoxie, von der er abweicht, muss nicht unbedingt eine religiöse Orthodoxie sein; sie kann philosophisch, ethisch, künstlerisch, ökonomisch sein), kein Aussender von Einzelmeinungen ist je vernünftig in den Augen der innerlich gefestigten Mehrheit. Denn das Vernünftigste ist das Vertraute, die Denkgewohnheit des innerlich Gefestigten in dem Moment, da der Ketzer seine Einzelmeinung äußert. Intelligenz in anderer als der gewohnten Weise zu benutzen heißt, sie gar nicht zu benutzen, es bedeutet, irrational zu sein, wie in Irrer zu faseln. (S.71-72)

Die Menschen in den buddhistischen Ländern, so denke ich, verstehen nicht richtig (was ganz natürlich ist), dass, allgemein gesagt, Europäer, die Buddhisten werden, notwendigerweise zu den „innerlich Ungefestigten” gehören und nicht zu den „innerlich Gefestigten”. Die Buddhalehre ist der europäischen Tradition fremd, und ein Europäer, der sie annimmt, ist ein Rebell. Ein „innerlich gefestigter” Europäer ist Christ (oder zumindest akzeptiert er die christliche Tradition: Religion – ob er sie nun annimmt oder nicht – bedeutet für ihn Christentum; und ein buddhistischer Europäer ist nicht einmal religiös, er ist schlicht und einfach ein Spinner).

Aber in einem buddhistischen Land heißt Buddhist zu sein, naturgemäß „innerlich gefestigt” zu sein, da man ja sozusagen „als Buddhist geboren wurde”. Und „geborene Buddhisten” finden es schwierig, den innerlich ungefestigten europäischen Buddhisten zu verstehen, der die Buddhalehre wie eine wunderbare Neuentdeckung behandelt und dann auch noch allen Ernstes vorschlägt, sie zu praktizieren.a Der innerlich gefestigte traditionelle Buddhist kann nicht erkennen, weswegen der innerlich ungefestigte europäische Buddhist so ein Aufheben macht.b
Natürlich rede ich nicht absonderlichem Verhalten aus Selbstzweck das Wort (der Buddha berücksichtigte stets die Vorurteile und den Aberglauben der breiten Masse der Laien und erstellte sein Regelwerk so weit möglich dahingehend, Skandale zu vermeiden), aber ich sage durchaus, dass es falsch ist, absonderliches Verhalten als schlecht zu betrachten, nur weil es absonderlich ist. Ich bin selbst in einer sehr zweideutigen Situation: hier im buddhistischen Ceylon stelle ich fest, dass ich als höchst respektable Person behandelt werde – vollkommen Fremde zollen mir Achtung und entblößen das Haupt, wenn sie an mir vorübergehen; aber meine Verwandten in England und zweifellos auch die meisten meiner früheren Freunde denken, dass ich ein Freak bin und ein Fall für den Psychiater, und wenn sie bei meinem Anblick den Hut lüften würden, dann nur, wie bei einem Irren, dem man nicht widerspricht. Allerdings, wie respektabel und innerlich gefestigt ich auch erscheinen mag (wenn wir eine bedauerliche Tendenz zum Suizid mal außer Acht lassen wollen), ich empfinde mich selbst als kein bisschen respektabel (die haltbare Festigkeit sozialen Standes bedeutet mir keinen Pfifferling) und zähle mich selbst ganz gewiss zu den innerlich Ungefestigten (was natürlich nicht heißt, dass ich wankelmütig bin). Aber obwohl die Passage von Huxley recht gut ist, meine ich wirklich doch eher etwas Subtileres als das bloße Äußern unorthodoxer Meinungen.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Natürlich geschieht es oft, dass er sie mit dem Obersten zu Unterst und dem Innersten nach Außen gekehrt bekommen hat; aber zumindest hat er Enthusiasmus (vorerst auf jeden Fall).

b. Und daher ist es nicht im Geringsten verwunderlich, dass Schwester Vajirás Unterstützer es als Skandal betrachten, wenn sie „durchdreht“, in zwei Wochen der Freude (das ist meine Sicht der Ereignisse).

Brief 76
31. August 1964

Lieber Herr Samaratunga,

was die Lehrrede betrifft, die Sie erwähnen (A.IV,159: II,144-146): eine bhikkhunì schickt nach dem Ehrw. Ánanda Thera, weil sie in ihn verliebt ist und vielleicht auf Geschlechtsverkehr mit ihm hofft. Der Ehrw. Ánanda versteht die Situation und gibt ihr einen passenden Dhammavortrag. Er sagt ihr: 

(I) Dieser Körper ist durch Nahrung geworden und gestützt auf Nahrung ist Nahrung zu überwinden (der Körper eines bhikkhu besteht aus Nahrung, aber er muss weiterhin Nahrung zu sich nehmen, um am Leben zu bleiben und das Dhamma zu praktizieren, wenn er in der Zukunft Nahrung überwinden will, indem er nicht mehr wiedergeboren wird).

(II) Dieser Körper ist durch Begehren geworden und gestützt auf Begehren ist Begehren zu überwinden (ein bhikkhu, der geboren wurde aufgrund von Begehren in seinem letzten Leben, hört, dass Soundso ein arahat geworden ist, und weil er das für sich selbst begehrt, macht er sich an die Arbeit, um es zu bekommen; im Laufe der Zeit ist er erfolgreich, und sein Erfolg besteht genau darin, alles Begehren aufzugeben).

(III) Das Selbe mit mána oder Dünkel (der bhikkhu hört, dass Soundso ein arahat geworden ist, und denkt, „Ich bin genauso gut wie er, und wenn er das kann, kann ich das auch”, und macht sich an die Arbeit; und zu gegebener Zeit macht er, von Dünkel veranlasst, dem Dünkel ein Ende.)

(IV) Dieser Körper ist durch Begattung geworden, und der Buddha hat gesagt, dass Begattung (für Mönche) absolut nicht zu praktizieren ist.

In (II) begehrt der bhikkhu nach Arahatschaft, weil er im Sinne von „Ich” oder „Selbst” denkt („Wann werde ich das erlangen?”) und alle Gedanken dieser Art bhavataóhá enthalten, wenn auch in diesem Fall kein sinnliches Begehren (kámataóhá) vorhanden ist. Aber jeder, der denkt, „Wann werde ich ein arahat werden?”, kann genau deswegen nicht verstehen, was es heißt, ein arahat zu sein (denn ein arahat zu sein, heißt, nicht im Sinne von „Ich” zu denken). Also, aufgrund seines Begehrens nach Arahatschaft macht er sich daran, sie zu bekommen. Aber weil er nicht versteht, was Arahatschaft ist, weiß er nicht, was es ist, wonach er sucht; und wenn er zu gegebener Zeit herausfindet, was es ist, wonach er sucht, hat er es genau dadurch gefunden (oder zumindest die Anzahlung darauf). Indem er sich bhavataóhá nutzbar macht, gibt er bhavataóhá auf (und damit zugleich alle anderen Arten von taóhá). Ich denke, Schwester Vajirá sagt in ihrem vorletzten Brief, dass sie nicht gewusst hatte, wogegen sie angekämpft hatte, und dass sie jetzt sah, dass die Lösung ihr die ganze Zeit über ins Gesicht gestarrt hatte, ohne dass sie es sehen konnte. Das beschreibt die Situation sehr gut. Wegen bhavataóhá unternehmen wir mit Hilfe des Buddha den Versuch, bhavataóhá zu erkennen, und wenn uns das gelingt, bringen wir bhavataóhá dadurch zu Ende.

Ich stimme vollkommen mit Ihnen überein, dass der Vorhang in diesem Drama zu plötzlich fiel. Ich hoffte auf einen weiteren Brief, wurde aber enttäuscht. Und als sie weggeschafft wurde, bestand keine Chance mehr, sie zu treffen und die Lücken zu füllen. Aber wenn sie tatsächlich aufgehört hat, ein puthujjana zu sein (und ich sehe keinen Grund, es zu bezweifeln), dann haben wir vielleicht sogar Glück, das zu haben, was uns an schriftlichr Aufzeichnung vorliegt, über ein tatsächliches Erlangen des magga (und wahrscheinlich auch des phala), während dieses stattfand. Ein nachträglich aus der Erinnerung geschriebener Bericht hätte nicht die dramatische Wucht dieser Briefe, die so eindrucksvoll sind.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{An dieser Stelle ist die Geschichte von Schwester Vajirá in CtP zu Ende In Kreisen englischsprachiger Leser wird viel über den Fortgang spekuliert. Ein Hamburger Buddhist im 20. Jahrhundert bringt Licht in das Dunkel (unveröffentlichte Autobiografie von Dr. Hellmuth Hecker, Hamburg, 1998, Seite 405ff.:}

Anfang Februar 1962 bekam ich plötzlich drei Blitze aus heiterem Himmel, nämlich je einen Brief von Ñáóapoóika, Narada und der Deutschen Botschaft in Colombo: Hanna sei in eine Nervenklinik in Colombo eingeliefert und müsse dringend nach Deutschland zurück. Die Botschaft forderte mich auf, die Flugkosten zu übernehmen, da ich mich 1954 für die Rückreise verbürgt hätte, wobei ich natürlich nur an die billigere Schiffsreise gedacht hatte. Ich schrieb der Botschaft, dass ich meine Verpflichtung anerkenne, die Schiffsreise zu bezahlen. Am 23.2.62 war […] ein Telegramm der Botschaft {in der Post}, dass Hanna morgen früh mit dem Flugzeug Sowieso aus Colombo in Fuhlsbüttel einträfe, da eine Sofortrückkehr aus gesundheitlichen Gründen erforderlich gewesen sei. Nun ging das Telefonieren los. 

Am nächsten Morgen fuhr ich mit Paul Debes und seiner Tochter Monika zum Flugplatz und erwartete sie in der Halle. Pünktlich wurde die Ankunft aus Frankfurt gemeldet. Ich sah sie von weitem kommen, in Zivil, der geschorene Kopf unter einer Mütze. Äußerlich war sie durch die Askese nicht geprägt, im Gegenteil, ihre Haltung war resignierend. Als ich sie spontan in den Arm nehmen wollte, sagte sie: „Please, don’t touch me”.

Erika wollte sie aufnehmen und so fuhren wir zu viert im Auto nach Hannover. Bei der Fahrt über die Elbbrücken wurde überall noch an den Schäden der Flutkatastrophe vom 17.2.62 gearbeitet. Über ihre innere Überflutung sprach sie nur zögernd. […]

Am nächsten Sonntag (4.3.) fuhr ich nach Hannover. Dort erfuhr ich durch Hanna direkt oder durch Erika indirekt Näheres über die Katastrophe. Sie hatte sich heftig in Ñáóavìra verliebt. Das ging so weit, dass sie halluzinierte, er käme magisch durch die Luft zu ihr geflogen, weil er das Wind-Element beherrschte und hätte sie in die Arme genommen. Dann drehte sie durch. Sie erzählte, dass sie sich jede Nacht in den Armen von Ñáóavìra vorfände. [...]

Sie äußerte seltsame Ansichten:

- Devadatto sei eigentlich genial gewesen und hätte in manchem, wie den asketischen Geboten recht gehabt. Er hätte nur schockieren wollen.

- Mettá und Methuna (Liebe und Sex) seien nicht nur sprachlich von derselben Wurzel, sondern auch inhaltlich vereinbar. So käme Ñáóavìra jede Nacht im Mönchsgewand zu ihr, magisch.

- Die Lehre von Paul Debes über das Bewusstsein und die geistige Struktur der Existenz sei eine Irrlehre. Es gäbe doch eine Welt an sich, und das sage man auch in Ceylon.

{Offenbar ist sie von einem Extrem ins andere verfallen. Wie aus ihren Briefen vom 21.1. und 23.1.62 hervorgeht, hatte sie „mehr als zwölf Jahre lang“ die Ansicht vertreten, dass die Welt nicht wirklich existiere. Ihre Gleichsetzung von Materie und Wahrnehmung führte sie wohl zu der Annahme, dass rúpa nur abhängig vom Erleben existiere, was die Suttas eben genau nicht sagen: rúpa ist im Gegensatz zu vedaná, saññá, saòkhárá und (über náma) viññáóa nicht phassapaccayá, „bedingt durch Kontakt“. Ñáóavìra wies sie offenbar darauf hin, dass es falsch ist zu sagen, alles sei nur Illusion. Rúpa ist nicht mit Erscheinung gleichzusetzen (Brief 70). Nun zog sie offenbar den Schluss, wenn rúpa „vor“ dem Erleben komme, müsse es eine „objektive Welt“ geben. Das ist natürlich weder Ñáóavìras Standpunkt (siehe RÚPA, NÁMA [A]), noch der von Paul Debes. Der Hinduismus dagegen geht von einer äußeren Welt, der Natur, prakºti, aus, die dann aber als Illusion (máyá), im Gegensatz zum wirklichen Selbst (atman) betrachtet wird. Paul Debes kann man allerdings den Vorwurf nicht ersparen, dass er häufig mit der Verwendung des Begriffs máyá ein hinduistisch vorbelastetes Konzept in seine Lehrdarlegung einbrachte, was leicht zu Missverständnissen führen kann. Máyá in den Suttas bedeutet „Betrug, Täuschung“ (ethisch) oder „Zauberei“, ein existenzieller Fachterminus ist es nicht, schon gar nicht in dem Sinne, wie Hanna Wolf es anfangs verstanden hatte, als Vorstellung einer „objektiven Illusion“ (= illusorisch in sich). Wenn alles Erleben Illusion ist, stellt sich auch die Frage: „Im Vergleich zu was?“ Weiter im Text:}

Kurz vor Pfingsten fühlte ich mich den Seltsamkeiten von Hanna nicht mehr gewachsen und schrieb ihr einen ausführlichen Brief mit meinen Lehrstandpunkten, so vorsichtig und behutsam wie möglich. Dann meinte ich, bei ihrer starken erotischen Bedürftigkeit sei es doch psychisch besser, statt der nächtlichen Halluzinationen sich einem menschlichen Partner zuzuwenden, d.h. zu heiraten – nur nicht mich, wie es zwischen den Zeilen zu lesen war.

Mein Brief löste eine letztlich doch heilsame Krise aus. Zunächst schien es allerdings das Gegenteil. Sie phantasierte, Ñáóavìra habe den Orden ihretwegen verlassen, sei schon in London und werde bald König von Ceylon, sie seine Königin. Ja, dann sagte sie sogar, er erwarte sie schon in ihrer alten Wohnung in der Heimhuder Straße. Da bestellte Else Münster kurz entschlossen ein Taxi und fuhr mit ihr dorthin. Als kein Ñáóavìra sichtbar war, wechselte sie ihre Phantasien. […]

Ich sah sie dann nur noch zweimal (2.7.1965, 14.2.1989). Sie hatte sich soweit wieder gefangen, dass sie ihren Beruf noch 22 Jahre ausüben konnte. In ihrem Zimmer in Maschen bei Hamburg, wo ich sie 1989 das letzte Mal sah, stand ein Puppenwagen mit einer Puppe. Das stellte das Kind ihrer Beziehung zu Ñáóavìra dar. Einst hatte sie sich als Krone der Frauen bezeichnet, dann wollte sie Äbtissin eines Nonnenklosters in Ceylon werden, dann Königin von Ceylon – demgegenüber war die Stellung als einfache Angestellte eine Zurückführung zur Realität des Lebens. Sie starb am 7.12.1991 am Herzschlag in ihrer Wohnung.
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